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niet gebiedseigen activiteiten (met uitzondering
van vliegtuiglawaai) zoveel mogelijk te worden
voorkomen. Binnen stiltegebieden geldt een
maximum geluidsniveau met de mogelijkheid
van een provinciale ontheffing onder voorwaar-
den, zoals vastgelegd in de provinciale milieu-
verordeningen. ingevolge de in het geding zijnde
milieuverordening van de Provincie Noord-Hol-
land hoeven ten aanzien van bevoegdheden van
organen van het rijk - zoals de vaststelling van
hetin het geding zijnde tracébesiuit - de grens-
waarden die gelden voor stiltegebieden niet in
achtte worden genomen en hoeft geen rekening
te worden gehouden met de richtwaarden.
Ook wat het betoog van een van de appellanten
aangaat dat onvoldoende vaststaat dat de ver-
eiste compensatie ingevolge de Boswet (her-
plantplicht) zal piaatsvinden slaagt niet, omdat
de bepalingen van de Boswet over herplant
strekken tot het behoud van het bosareaal - in
dit geval het Amsterdamse Bos - en niet tot be-
scherming van de belang van betrokken appel-
lantin haar hoedanigheid van huurster van
kantoorruimte in de desbetreffende omgeving.
Het betoog van appellant kan ingevolge artikel
1.9 van de Chw niet tot vernietiging van het tra-
cébesluit leiden.

Ook de beroepsgrond van een van de appellan-
ten omtrent ontoereikende compensatie ingevol-
ge de Boswet faalt. Volgens de Afdeling zijn de
te treffen compensatiemaatregelen toereikend.
Uit hetgeen appellant in dit verband heeft aan-
gevoerd kan niet worden afgeleid dat de minister
zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat de in het tracébesluit vastge-
stelde wijze van compensatie toereikend is.

En dan ten slotte nog het betoog van een aantal
appellanten dat niet vaststaat dat voor de uitvoe-
ring van het tracébesluit een Ffw-ontheffing kan
worden verleend. Conform haar vaste jurispru-
dentie in dit verband oordeelt de Afdeling dat
vragen of voor de uitvoering van het tracébesluit
ten aanzien van de in het gebied aanwezige
soorten een vrijstelling geldt, dan wel ontheffing
krachtens de Ffw nodig is en zo ja, of deze ont-
heffing kan worden verleend, aan de orde dienen
te komen in een procedure op grond van de Ffw.
Het gaat hier om gescheiden sporen. Dit laat
onverlet dat de minister het tracébesluit niet
mocht nemen‘indien en voor zover op voorhand
viel aan te nemen dat de Ffw aan de uitvoerbaar-
heid van dat besluit in de weg staat. Appellanten

hebben niet aannemelijk gemaakt dat het flora
en fauna onderzoek zodanige gebreken of
leemten vertaont dat de minister zich hierop niet
had mogen baseren. Hetgeen zij aanvoeren;
geeft volgens de Afdeling dan ook geen aanlei-
ding voor het oordeel dat de minister zich niet
in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat de Ffw niet op voorhand aan de uit-
voerbaarheid van het tracébesluit in de weg
staat. ’

J.M.LJ. Zijlmans

Ruimtelijke ordening

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State

21 december 2011, nr. 201012168/1, LUN
BU8860

{mr. Van Sloten)

Noot J.S. Haakmeester

Bestemmingsplan. Onderzoek. VNG-brochure
‘Bedrijven en milieuzonering'. Bestaande be-
drijven.

[Wro art. 3.1)

De gemeenteraad van de gemeente Buren heeft
het bestemmingsplan “Lienden” vastgesteld,
waarin voor een hoveniersbedrijf een conserveren-
de bestemming is opgenomen. De VNG-brochure
“Bedrijven en milieuzonering” is bedoeld voor si-
tuaties waarin nieuwe bedrijfsactiviteiten of wo-
ningbouw worden toegestaan en niet voor de
toetsing van hinder door bestaande bedrijfsactivi-
teiten. Bij de afweging van de gevolgen van het
plan heeft de gemeenteraad de hinder die door
het hoveniersbedrijf wordt veroorzaakt, beoordeeld
aan de hand van de afstanden uit de VNG-brochure
“Bedrijven- en milieuzonering” De Afdeling stelt
vast dat bij bestaande bedrijven moet worden be-
oordeeld of de consoliderende bestemming, gelet
op de gevolgen van de bedrijfsactiviteiten, in
overeenstemming is met een goede ruimtelijke
ordening. De afstanden uit de VNG-brochure geven
daarbij een indicatie van de mate van hinder. Om
die reden moeten de afstanden uit de VNG-brochu-
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re in de motivering van het besluit worden betrok-
ken. De Afdeling bevestigt haar uitspraak van 25
juni 2003, nr. 2002033621/1.

Uitspraak in het geding tussen:

[appellanten] (hierna tezamen en in enkelvoud:
(appellant]), wonend te Lienden, gemeente Buren,
en

de raad van de gemeente Buren,

verweerder.

1. Procesverloop

Bij besluit van 26 oktober 2010 heeft de raad het
bestemmingsplan "Lienden, {locatie]" (hierna: het
plan) vastgesteld.

Tegen dit besluit heeft [appellant] bij brief, bij de
Raad van State ingekomen op 14 december 2010,
beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De raad en [appellant] hebben nadere stukken
ingediend.

De zaak is door een meervoudige kamer van de
Afdeling verwezen naar een enkelvoudige.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 9 november 2011, waar (...; red.).

2. Overwegingen

2.1. Het plan heeft betrekking op het ter plaatse
gevestigde [hoveniersbedrijf] en voorziet in het
leggen van de bestemming "Bedrijf-Hoveniersbe-
drijf". Ook wordt met het plan beoogd een nieuw
bijbehorend bedrijfsgebouw mogelijk te maken.
{appellant] kan zich niet met het plan verenigen.
2.2. [appellant] stelt dat ten onrechte geen voor-
overleg is gevoerd met de diensten van de provin-
cie Gelderland die betrokken zijn bij de zorg voor
de ruimtelijke ordening (hierna: de provincie).
Hij betoogt dat de raad zonder onderbouwing
heeft gesteld dat vooroverleg met de provincie
niet nodig was.

2.2.1. De raad betoogt dat in het bestemmingsplan
is vermeld dat de provincie niet bij het voorover-
leg is betrokken omdat het gaat om een reguliere
lokale ontwikkeling, waarbij slechts een lokaal
belang aanwezig is. De raad stelt zich op het
standpunt dat deze handelswijze in overeenstem-
ming is met de door de provincie geuite wensen
over het voeren van vooroverleg.

2.2.2. Ingevolge artikel 3.1.1, eetste lid, van het
Bro, voor zover thans van belang, pleegt het be-
stuursorgaan dat belast is met de voorbereiding
van een bestemmingsplan overleg met de besturen

van betrokken gemeenten en waterschappen en
die diensten van provincie en Rijk die betrokken
zijn bij de zorg voor de ruimtelijke ordening of
belast zijn met de behartiging van belangen welke
in het plan in het geding zijn.

Ingevolge het tweede lid van dit artikel kan het
college van gedeputeerde staten bepalen dat onder
bepaalde omstandigheden of in bepaalde gevallen
geen overleg is vereist met de diensten van provin-
cie die betrokken zijn bij de zorg voor de ruimte-
lijke ordening,

Bij brieven van 5 juni 2008 en 22 oktober 2009
heeft het college van gedeputeerde staten van
Gelderland de colleges van burgemeester en wet-
houders van de Gelderse gemeenten geinformeerd
over de werkwijze onder de nieuwe Wet ruimte-
lijke ordening (hierna: de Wro), respectievelijk
de betrokkenheid van de provincie bij gemeente-
lijke procedures onder de Wro. Daaruit blijkt dat
het provinciebestuur bij plannen van lokaal belang
geen rol voor de provincie weggelegd ziet en
overleg met de provincie niet vereist acht. Gelet
op de aard van het plan heeft het gemeentebestuur
zich in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat het hier een dergelijk geval betreft.
Nu van de zijde van het provinciebestuur te ken-
nen is gegeven dat in gevallen als deze, waarin
geen provinciaal belang aan de orde is, geen
overleg is vereist, heeft het gemeentebestuur
kunnen afzien van het vooroverleg als bedoeld in
het eerste lid van artikel 3.1.1 van het Bro, De Af-
deling verwijst ter vergelijking naar haar uitspraak
van 6 april 2011 in zaak nr. 201001239/1/R2.

2.3. [appellant] stelt dat het plan niet voldoet aan
de Dorpsvisie Lienden 2009 (hierna: de dorpsvi-
sie). [appellant] betoogt dat de Vestiging van een
hoveniersbedrijf niet in overeenstemming is met
deze dorpsvisie.

2.3.1. De raad stelt zich op het standpunt dat het
Plan niet in strijd is met de dorpsvisie. Daartoe
heeft de raad erop gewezen dat het verbeteren van
de ruimtelijke uitstraling van Lienden het belang-
rijkste doel van de dorpsvisie is en dat het plan
aan dit doel beantwoordt nu dit voorziene bedrijfs-
gebouw oude bedrijfsbebouwing vervangt en
maakt dat de machines van het hoveniersbedrijf
niet meer buiten hoeven te worden gestald.
2.3.2. De Afdeling overweegt dat de raad er terecht
op heeft gewezen dat de dorpsvisie zich met name
richt op de verbetering van de ruimtelijke uitstra-
ling en kwaliteit van Lienden. Het standpunt van
deraad dat het plan om genoemde redenen beant-
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woordt aan dit doel is niet bestreden en acht de
Afdeling niet onredelijk. Gelet hierop heeft de
raad niet ten onrechte het standpunt ingenomen
dat het plan niet in strijd is met de dorpsvisie.
2.4. [appellant] stelt dat ten onrechte geen scha-
duwstudie is gemaakt, nu de bebouwing van het
hoveniersbedrijf de zoninval in zijn tuin ernstig
zou kunnen beperken. [appellant] voert aan dat
de maximale toegestane hoogte van de loods van
het hoveniersbedrijf, die ruim acht meter be-
draagt, niet noodzakelijk is voor het stallen van
de door het hoveniersbedrijf gebruikte machines
en dat die hoogte niet passend is in de omgeving.
2.4.1. Deraad heeft het standpunt ingenomen dat
de loods gezien de voorziene situering slechts in
beperkte mate schaduwhinder door [appellant]
zal veroorzaken en dat daarom een schaduwstudie
niet nodig is. Voorts acht de raad de loods passend
in de omgeving en de toegelaten hoogte redelijk
gezien de beoogde functie. De raad heeft daarom
aan de bezwaren van [appellant] minder gewicht
toegekend dan aan de met de loods gediende be-
langen.

2.4.2. Ingevolge artikel 3.2.3 van de planregels in
samenhang met de verbeelding bedraagt de
maximaal toegestane goothoogte van de loods 4,3
meter en de maximaal toegestane nokhoogte 8,2
meter.

Door [hoveniersbedrijf] is naar voren gebracht
dat deze goothoogte noodzakelijk is om machines
in deloods te kunnen stallen en om vrachtwagens
doelmatig te kunnen laden en lossen. De nokhoog-
te van 8,2 meter is, aldus [hoveniersbedrijf], nodig
om een verdieping in de loods te kunnen maken
voor opslag. Deze stellingen komen de Afdeling
niet onaannemelijk voor. Gelet hierop bestaat
geen grond voor het oordeel dat de in het plan
toegelaten goot- en nokhoogte geen redelijk doel
dienen.

Wat betreft de schaduwhinder neemt de Afdeling
het volgende in aanmerking. Door [hoveniersbe-
drijf] is onweersproken gesteld dat het stuk grond
waar [appellant] vreest deze hinder te zullen on-
dervinden, weliswaar bij deze laatste in gebruik
is, maar, althans voor een deel, eigendom is van
[hoveniersbedrijf]. Voorts is van belang dat, zoals
de raad heeft gesteld, dit stuk grond ten westen
van de voorziene loods ligt, zodat de schaduwwer-
king als gevolg van deze loods zich alleen in een
deel van de ochtend zal voordoen. Daarbij komt
dat het voorgaande bestemmingsplan langs een
deel van het stuk grond bebouwing toeliet met

een nokhoogte van 6 meter, waardoor daar al
schaduwwerking kon optreden. Onder deze om-
standigheden kon naar het oordeel van de Afde-
ling worden afgezien van een nader onderzoek
naar de schaduwwerking van de loods.

Voor het betdog van [appellant] dat een loods met
een goot- en nokhoogte als voorzien niet passend
is in de omgeving ziet de Afdeling onvoldoende
grond, nu it de overgelegde stukken, onder meer
ter zitting, is gebleken dat in de directe omgeving
van het plangebied meer bebouwing met dergelij-
ke hoogtes te vinden is.

Gelet op het bovenstaande behoefde de raad naar
het oordeel van de Afdeling aan de met de bedrijfs-
loods gepaard gaande bezwaren voor [appellant]
niet zo veel gewicht toe te kennen dat hij die niet
ondergeschikt heeft kunnen achten aan de daar-
mee gediende belangen.

2.5. Voorts stelt [appellant] zich op het standpunt
dat de economische uitvoerbaarheid van het plan
onvoldoende zorgvuldig beoordeeld is. [appellant]
voertaan dat in het bestemmingsplan een anteri-
eure overeenkomst tussen het hoveniersbedrijf
en de gemeente Buren wordt genoemd, terwijl het
raadsvoorstel stelt dat er geen anterieure overeen.-
komst zou zijn gesloten.

2.5.1. De Afdeling overweegt dat het antwoord
op de vraag of al dan niet een anterieure overeen.-
komst is gesloten, niet bepalend is voor de econo-
mische uitvoerbaarheid van het plan. In de toelich-
ting op het plan is op de economische uitvoerbaar-
heid ingegaan. Gezien het daar gestelde bestaat
naar het oordeel van de Afdeling geen aanleiding
om aan de economische uitvoerbaarheid van het
plan te twijfelen.

2.6. Verder stelt [appellant] dat in verband met
het gebruik van bestrijdingsmiddelen het hove-
niersbedrijf ter plaatse niet passend is vanwege
de omliggende woningen.

Hij wijst erop dat een afstand van minstens 30
meter aangehouden moet worden tussen het ho-
veniersbedrijf en de dichtstbijzijnde woningen
volgens de VNG-brochure “Bedrijven en milieu-
zonering", editie 2009 (hierna: de VNG-brochure).
Van deze brochure kan slechts gemotiveerd wor-
den afgeweken. Bovendien heeft de raad slechts
met het aspect geluidhinder rekening gehouden
en niet met de aspecten geur- en stofhinder.
2.6.1. De raad heeft naar voren gebracht dat ook
onder de oude bestemming het gebruik van be-
strijdingsmiddelen al mogelijk was.
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De raad stelt dat door de herziening van het be-
stemmingsplan het gebruik op het perceel niet zal
veranderen, nu het perceel in gebruik blijft als
hoveniersbedrijf. De raad betoogt dat de VNG-
brochure met name is bedoeld voor nieuwe situa-
ties, waar hier geen sprake van is. De raad voert
verder aan dat een akoestisch onderzoek is gedaan
om te bepalen of [appellant] geluidhinder zal on-
dervinden van het hoveniersbedrijf. Volgens dat
onderzoek blijft de geluidsbelasting van het per-
ceel van [appellant] binnen de daarvoor geldende
wettelijke normen.

2.6.2. De in de VNG-brochure opgenomen afstan-
den zijn indicatief, waarvan gemotiveerd kan
worden afgeweken. In haar uitspraak van 25 juni
2003, no. 200203362/1, heeft de Afdeling reeds
overwogen dat deze afstanden zijn bedoeld voor
nieuwe situaties en niet voor de toetsing van be-
staande situaties. Het laten voortbestaan van een
bestaande situatie kan echter onder omstandighe-
den in strijd zijn met een goede ruimtelijke orde-
ning, indien blijkt dat de nadelige gevolgen hier-
van zo groot zijn dat dit in redelijkheid niet aan-
vaardbaar kan worden geacht. De VNG-brochure
kan in zoverre bij bestaande conflictsituaties een
indicatie geven van de mate van hinder.

Op grond van de stukken en het verhandelde ter
zitting is aannemelijk geworden dat sedert 1990
ter plaatse een hoveniersbedrijf is gevestigd. Naar
het oordeel van de Afdeling beoogt het plan geen
wezenlijke verandering van deze bedrijvigheid.
Gelet hierop kan de raad worden gevolgd in zijn
standpunt dat hier sprake is van een bestaande
situatie die zich niet leent voor onverkorte toepas-
sing van de VNG-brochure en het aanhouden van
de daarin aangegeven afstanden.

Aangaande het gebruik van bestrijdingsmiddelen
heeft [hoveniersbedrijf] naar voren gebracht dat
dit gezien de aard van het bedrijf, waarbij de
werkzaamheden veelal elders plaatsvinden, zeer
beperkt is en een gebruik van bestrijdingsmidde-
len in een gewone siertuin niet te boven gaat. De
Afdeling acht deze stelling niet onaannemelijk en
neemt daarbij in aanmerking dat niet is gebleken
dat zich in het verleden problemen in dit opzicht
hebben voorgedaan.

Voor het antwoord op de vraag of de bestemming
"Bedrijf-Hoveniersbedrijf' in verband met hinder
voor [appellant] aanvaardbaar is, is ook het door
de raad genoemde akoestische onderzoek van
belang. In het overgelegde rapport van dit door
Peutz uitgevoerde onderzoek, gedateerd 21 juli

2010, wordt als conclusie vermeld dat de akoesti-
sche situatie van het bedrijf na realisering van de
nieuwe hal acceptabel is en in overeenstemming
met een goede ruimtelijke ordening. Gesteld noch
gebleken is dat deze conclusie onjuist is.

Gelet op het bovenstaande behoefde geen overwe-
gende betekenis te worden toegekend aan de
omstandigheid dat de afstand tussen het hoveniers-
bedrijf en de woning van [appellant] minder dan
30 meter bedraagt.

2.7. In hetgeen {appellant] heeft aangevoerd ziet
de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat
de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt
heeft kunnen stellen dat het plan strekt ten behoe-
ve van een goede ruimtelijke ordening.

In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding
gevonden voor het oordeel dat het bestreden be-
sluit anderszins is voorbereid of genomen in strijd
met het recht.

Het beroep is ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat
geen aanleiding.

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State

Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het beroep ongegrond.

in de bovenstaande uitspraak bevestigt de Afde-
ling bestuursrechtspraak van de Raad van State
haar uitspraak van 25 juni 2003, nr. 20020336271,
waarin de Afdeling heeft overwogen dat de af-
standen uit de VNG-brochure “Bedrijven en mi-
lieuzonering” zijn bedoeld voor nieuwe situaties
en niet voor toetsing van bestaande situaties.
Bij bestaande situaties blijft de VNG-brochure
echter niet zonder betekenis. De daarin opgeno-
men afstanden kunnen wel een indicatie vormen
voor de aanvaardbaarheid van het plan vanuit
het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening.
Hoewel deze uitspraak een bevestiging is van
een bestaande lijn, lijkt de Afdeling kritischer op
de toepassing van de VNG-brochure bij bestaan-
de bedrijven. In de afgelopen maanden zijn drie
uitspraken met deze strekking gewezen. Dit zijn,
naast de hiervoor opgenomen uitspraak, de uit-
spraken van de Afdeling bestuursrechtspraak
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van de Raad van State van 28 december 2011,
nr. 201010979/1 en 30 november 201, nr.
2010012164/1.
De Afdeling overweegt in de hiervoor opgeno-
men uitspraak dat de afstanden uit de VNG-
brochure bij bestaande conflictsituaties een in-
dicatie van de mate van hinder kunnen geven.
De Afdeling toetst of de gemeenteraad, vooraf-
gaand aan het vaststellen van het bestemmings-
plan, de afstanden uit de VNG-brochure afdoen-
deinde belangenafweging heeft betrokken. Als
de feitelijke afstanden afwijken van de afstanden
zoals die in de VNG-brochure zijn opgenomen,
moet worden gemotiveerd waarom er deson-
danks sprake is van een goed woon- en leefkli-
maat bij de in de omgeving gelegen woningen.
In deze motivering spelen onder andere de ver-
oorzaakte hinder en een vergelijking van het
nieuwe met het oude ruimtelijke plan een rol.
In de hiervoor opgenomen uitspraak maakt het
nieuwe plan geen wezenlijke verandering van
de bedrijfsactiviteit (een hoveniersbedrijf) moge-
lijk. Bovendien had de gemeenteraad een onder-
zoek naar de door het hoveniersbedrijf veroor-
zaakte geluidhinder uitgevoerd. Uit dat onder-
zoek bleek dat de geluidbelasting onder de
wettelijke normen bleef. De Afdeling accepteert
dat in dit geval wordt afgeweken van de in de
VNG-brochure opgenomen afstanden.
Uit de uitspraak van 28 december 201, nr.
201010979/1 blijkt, dat een schutterij is gevestigd
op 1,5 meter van een woonperceel. Dit, terwijl
in de VNG-brochure voor die activiteit een af-
stand van 500 meter vanwege geluidhinder
wordt voorgeschreven. Hoewe! de schutterij-
activiteiten gedeeltelijk ook al in een ouder plan
waren toegestaan, overweegt de Afdeling dat

" ook ten aanzien van die activiteiten de
gemeenteraad de afstanden uit de VNG-brochu-
re in de belangenafweging had moeten betrek-
ken. Daarom overweegt de Afdeling dat niet in-
zichtelijk is gemaakt in hoeverre bij de omliggen-
de woningen een aanvaardbaar woon- en leef-
klimaat kan worden gewaarborgd.
In de uitspraak van 30 november 2011 nr.
201012164/1 wordt door de Afdeling onder ver-
wijzing naar de afwijking van de afstanden uit
de VNG-afstandstabellen geaccepteerd dat een
bedrijf niet positief wordt bestemd, maar onder
het persoonsgebonden overgangsrecht wordt
gebracht. Relevant hierbij was dat het bedrijf
eerder niet positief was bestemd, maar op grond

van het overgangsrecht uit een ouder bestem-
mingsplan werd geéxploiteerd. Het bedrijf ver-
handelt en repareert aanhangwagens. Dit bedrijf
is op één meter afstand van de meest dichtbijge-
legen woning gevestigd. De VNG-brochure
schrijft voor dergelijke bedrijven een afstand
van minimaal 30 meter voor. De Afdeling accep-
teert de keuze van de gemeenteraad onder ver-
wijzing naar de afwijking van de afstanden uit
de VNG-brochure en de aard van de bedrijvig-
heid.

Deze uitspraken laten nog eens zien dat ook bij
bestaande bedrijven niet te gemakkelijk over
afwijkingen van de afstanden uit de VNG-brochu-
re moet worden heengestapt. Afwijkingen
moeten net als bij nieuwe bedrijven worden
gemotiveerd en de door het bedrijf veroorzaakte
hinder moet worden onderzocht.

J.S. Haakmeester

Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State

28 december 2011, nr. 201012440/1/R1, LUN
BU9438

{mr. Mondt-Schouten)

Noot R. van Bommel

Bestemmingsplan. Milieuvergunning. Goede
ruimtelijke ordening. Melkveehouderij. Buiten-
gebied. Maximale mogelijkheden bestem-
mingsplan. Toetsingskader. Milieugevolgen.
Uitbreidingsruimte veehouderij.

[Wro art. 3.1)

De gemeenteraad van Borne heeft het bestem-
mingsplan "Buitengebied Borne, actualisatie en
reparatie” vastgesteld, waarbij voor een perceel
waar een melkveehouderij is gevestigd, het
bouwperceel binnen de bestemming "Agrarisch
gebied met landschapswaarden” ten opzichte van
het vorige bestemmingsplan "Buitengebied” met
ongeveer 0,6 hectare is vergroot.

De Afdeling is van oordeel dat de gemeenteraad
de milieugevolgen van het bestemmingsplan ten
onrechte heeft beoordeeld op grond van de vige-
rende milieuvergunning. Een milieuvergunning
kent een ander toetsingkader dan de Wro en kan
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