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beoordeling heeft een integraal karakter en het
maakt daarbij qua inhoudelijke vereisten geen
verschil of het een activiteit onder of boven de
drempelwaarde betreft. Kort gezegd gaat het bij
die beoordeling om de kenmerken van het pro-
ject, de plaats van het project en de kenmerken
van het potentiéle effect, Daarbij zijn ook de cu-
mulatieve effecten een punt van aandacht. Op
die manier ontstaat een integraal totaalbeeld
van de milieugevolgen van het project. De Afde-
ling onderschrijft dit. Daarom verbaast de zinsne-
de in r.0. 13. waarin de Afdeling overweegt dat
‘geen rechtsregel bestaat op grond waarvan een
MER moet worden gemaakt vanwege de ligging
van het plangebied in een Nationaal Landschap’.
Bij de toetsing van het criterium ‘de plaats van
het project’ speelt juist de ligging een rol! Dat
betekent dat Bijlage Il bij de M.e.r.-richtlijn,
waarnaar de Wet milieubeheer verwijst, wel
degelijk kan nopen tot het opstellen van een
MER, als het project tot aanzienlijke milieueffec-
ten op dat landschap zou leiden. Dat appellant
enkel heeft gewezen op het feit dat de ontwikke-
ling in een Nationaal Landschap plaatsvindt en
de vormvrije m.e.r.-beoordeling blijkbaar niet
inhoudelijk heeft bestreden, betekent dat in dit
geval geen sprake van aanzienlijke milieueffec-
ten lijkt te zijn. In de vormvrije m.e.r.-becorde-
ling is wel ingegaan op de ligging van het pro-
ject. In lijn met eerdere uitspraken verklaart de
Afdeling een onvoldoende onderbouwde m.e.r.-
beroepsgrond ongegrond.

A. Wagenmakers

Omgevingsrecht

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State

17 augustus 2016, nr. 201 507141/1/A1,
ECLI:NL:RVS:2016:2235

(mr. Van Buuren, mr. Hoekstra, mr. Steendijk)
Noot J.S. Haakmeester

Exceptieve toetsing. Provinciale verordening.
Omgevingsvergunning.

[Wro art. 3.1, 4.1]

Het college van burgemeester en wethouders van
de gemeente Nijkerk heeft een omgevingsvergun-
ning verleend voor het bouwen van een Lid| super
markt in Nijkerk. Concurrenten, waaronder Jumbo,
vechten deze vergunning aan. Een van hen stelt
dat de omgevingsvergunning niet aan het geldende
bestemmingsplan mocht worden getoetst omdat
het bestemmingsplan onverbindend is vanwege
strijd met de Ruimtelijke Verordening Gelderland
(hierna: RVG). Ingevolge de RVG is op een perifere
detailhandelslocatie, zoals het gebied waar het
perceel ligt geen supermarkt toegestaan. De Afde-
ling verwijst naar de uitspraak van 9 september
2015, ECLI:NL:RVS:2015:2842, en stelt dat voor een
exceptieve toets alleen plaats is indien de bestem-
mingsregeling evident in strijd is met de hogere
regeling. Voor een dergelijke evidentie is blijkens
de uitspraak wvan 25 maart 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:929, onder meer versist dat de
hogere regelgeving zodanig concreet is dat deze
zich voor toetsing daaraan bij wijze van exceptie
leent. De Afdeling stelt vervolgens vast dat het
verbod op vestiging van detailhandel in voedings-
en genotsmiddelen op perifere locaties dat is
neergelegd in artikel 5.3 van de RVG 2011 voldoen-
de concreet is om de bestemmingsregeling daar-
aan exceptief te toetsen. Echter, in de RVG 2011
en de toelichting daarop is niet omschreven wat
onder een “bestaand winkelgebied” moet worden
begrepen. Gelet hierop acht de Afdeling niet evi-
dent dat het perceel buiten bestaand winkelgebied
ligt. Hierdoor is evenmin evident dat de planrege-
ling, voor zover deze aan het perceel de bestem-
ming “Gemengd-2” toekent, in strijd is met de RVG
2011. Het beroep van appellanten is ongegrond.
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Uitspraak op het hoger beroep van:

de besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid Aprisco B. V., de besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid Jumbo Supermark-
ten B.V., [appellant A}, handelend onder de namen
[bedrijf A] en [bedrijf B], en [appellante BJ, onder-
scheidenlijk gevestigd te Assen, Veghel, Nijkerk
en Veghel,

tegen de uitspraak van de rechtbank Gelderland
van 3 augustus 2015 in zaak nr. 14/5724 in het
geding tussen:

de besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid Aprisco B.V., de besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid Jumbo Supermark-
ten B.V., [appellant A], handelend onder de namen
[bedrijf A] en [bedrijf B], en [appellante B}, onder-
scheidenlijk gevestigd te Assen, Veghel, Nijkerk
en Veghel,

tegen de uitspraak van de rechtbank Gelderland
van 3 augustus 2015 in zaak nr. 14/5724 in het
geding tussen:

Aprisco B.V., Jumbo Supermarkten B.V., [appellant
A] en [appellante B]

en

het college van burgemeester en wethouders van
Nijkerk.

Procesverloop

Bij besluit van 14 februari 2014 heeft het college
Lidi Nederland GmbH een omgevingsvergunning
verleend voor het bouwen van een supermarkt
aan de Ampérestraat 5 te Nijkerk (hierna: het
perceel).

Bij besluit van 24 juli 2014 heeft het college het
door Aprisco B.V., Jumbo Supermarkten B.V.,
lappellant A] en [appellante B] daartegen gemaak-
te bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 3 augustus 2015 heeft de recht-
bank het door Aprisco B.V., Jumbo Supermarkten
B.V., [appellant A] en [appellante B] daartegen
ingestelde beroep gegrond verklaard, het besluit
van 24 juli 2014 vernietigd voor zover daarbij het
bezwaar van Jumbo Supermarkten B.V. ontvanke-
lijk is verklaard, het bezwaar van Jumbo Super-
markten B.V. niet-ontvankelijk verklaard en be-
paalt dat de uitspraak in zoverre in plaats treedt
van het bestreden besluit, voor zover het is vernie-
tigd. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben Aprisco B.V., Jumbo
Supermarkten B.V., [appellant A] en [appellante
B] hoger beroep ingesteld.

Aprisco B.V., Jumbo Supermarkten B.V., [appel-
lant A] en [appellante B] en Lidl hebben nadere
stukken ingediend

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 4 juli 2016, waar

(red;...).

Overwegingen

Inleiding

1. Aprisco B.V., Jumbo Supermarkten B.V., [ap-
pellant A] en [appellante B] hebben in hoger be-
roep het oordeel van de rechtbank dat Jumbo Su-
permarkten B.V. geen belang heeft bij het bouw-
plan en daarom in bezwaar niet-ontvankelijk had
moeten worden verklaard niet betwist. Het hoger
beroep, voor zover ingediend door Jumbo Super-
markten B.V., dient buiten beschouwing te blij-
ven.

Het geschil

2. Het bouwplan voorziet in de bouw van een su-
permarkt op het perceel. Het college heeft de
omgevingsvergunning verleend en na bezwaar
daartegen in stand gelaten omdat de bouw van
een supermarkt niet in strijd is met het geldende
bestemmingsplan, zodat een weigeringsgrond als
bedoeld in artikel 2.10, eerste lid, van de Wet alge-
mene bepalingen omgevingswet (hierna: Wabo)
ontbreekt.

Aprisco B.V., [appellant A]| en [appellante B]
(hierna: Aprisco B.V.) hebben zich op het stand-
punt gesteld dat niet aan het geldende bestem-
mingsplan mocht worden getoetst omdat het be-
stemmingsplan voor zover het een supermarkt
op het perceel toestaat onverbindend is wegens
strijd met de Ruimtelijke Verordening Gelderland
(hierna: RVG). Ingevolge de RVG is op een peri-
fere detailhandelslocatie, zoals het gebied waar
het perceel ligt, immers geen supermarkt toege-
staan. Daarbij achten zij van belang dat zij erop
mochten vertrouwen dat de planwetgever niet
afwijkt van regels van dwingend recht die door
een hogere wetgever zijn vastgesteld.

De rechtbank heeft onder verwijzing naar juris-
prudentie van de Afdeling overwogen dat de mo-
gelijkheid om in een procedure die is gericht tegen
een besluit om een omgevingsvergunning te ver-
lenen de gelding van de toepasselijk bestemmings-
regeling aan de orde te stellen niet zover gaat dat
het desbetreffende onderdeel van het bestemmins-
plan aldus opnieuw kan worden onderworpen
aan de bij de goedkeuring van dat plan te hanteren
maatstaf, waartegen een procedure bij de Afdeling
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mogelijk is geweest. Verder is de rechtbank tot de
conclusie gekomen dat de supermarkt niet ontwik-
keld wordt op een perifere locatie als bedoeld in
de RVG, zodat er geen strijd is met deze verorde-
ning.

Lidl heeft zich op het standpunt gesteld dat de
RVG niet van toepassing is omdat er ten tijde van
de inwerkingtreding van die verordening bestaan-
de rechten zijn.

Regelgeving

3. Ingevolge artikel 2.10, eerste lid, aanhef en on-
der ¢, van de Wabo wordt voor zover de aanvraag
betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, onder a, de omgevingsver-
gunning geweigerd ingediend de activiteit in strijd
is met het bestemmingsplan, de beheersverorde-
ning of het exploitatieplan, of de regels die zijn
gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, of 4.3,
derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening, tenzij
de activiteit niet in strijd is met een omgevingsver-
gunning die is verleend met toepassing van artikel
2.12;

Ingevolge het ter plaatse geldende bestemmings-
plan "Bedrijventerreinen I" rust op het perceel de
bestemming "Gemengd 2"

Ingevolge artikel 7, eerste lid, onder a, van de
planregels zijn de voor "Gemengd 2" aangewezen
gronden bestemd voor onder meer detailhandel.
Op 15 december 2010 is de Ruimtelijke Verorde-
ning Gelderland vastgesteld, deze is op 22 januari
2011 in werking getreden (hierna RVG 2011).

In artikel 1.18 van de RVG 2011 is bepaald dat
onder perifere locatie wordt verstaan een detail-
handelslocatie buiten bestaande dan wel bestemde
winkelgebieden.

In artikel 5.3 is bepaald dat in een bestemmings-
plan vestiging van detailhandel in voedings- en
genotsmiddelen op perifere locaties niet wordt
toegestaan.

In artikel 25.1 is bepaald dat het bepaalde in deze
verordening niet van toepassing is op ten tijde
van de inwerkingtreding van deze verordening
reeds bestaande rechten.

In artikel 25.2, aanhef en onder a, is bepaald dat
bestaande rechten rechten zijn op grond van een
bestemmingsplan als bedoeld in deze verordening,
inclusief de daarin opgenomen ontheffings-, wij-
zigings- en uitwerkingsmogelijkheden, voor zover
dat plan onherroepelijk is, dan wel voor zover een
ontwerp van dat plan ter inzage is gelegd voor

inwerkingtreding van deze verordening en daarop
door Gedeputeerde Staten geen zienswijze is inge-
diend.

Op 27 juni 2012 is de eerste herziening van de
RVG vastgesteld, deze is op 5 juli 2012 in werking
getreden (hierna: RVG le herziening).

In artikel 24.3 van de RVG le herziening is be-
paald dat in een bestemmingsplan vestiging van
detailhandel in voedings- en genotsmiddelen op
perifere locaties niet wordt toegestaan,

In artikel 27.1 is bepaald dat het bepaalde in deze
verordening niet van toepassing op ten tijde van
de inwerkingtreding van deze verordening reeds
bestaande rechten.

Ingevolge artikel 27.2, aanhef en onder a, zijn als
bestaande rechten als bedoeld in 27.1, rechten op
grond van een bestemmingsplan als bedoeld in
deze verordening, inclusief de daarin opgenomen
ontheffings-, wijzigings- en uitwerkingsmogelijk-
heden, voor zover dat plan onherroepelijk is, dan
wel voor zover een ontwerp van dat plan ter inza-
ge is gelegd voor inwerkingtreding van deze ver-
ordening en daarop door Gedeputeerde Staten
geen zienswijze is ingediend.

Op 9 januari 2013 is de tweede herziening van de
RVG vastgesteld, deze is op 22 januari 2013 in
werking getreden. Op 29 mei 2013 is de derde
herziening van de RVG vastgesteld, deze is op 29
juni 2013 in werking getreden. Bij deze herzienin-
gen zijn de artikelen 24.3, 27.1 en 27.2 niet her-
zien.

Toetsing aan de provinciale verordening

4. De Afdeling is van oordeel dat in een geval als
hier voor de beantwoording van de vraag of een
planregeling wegens strijd met een provinciale
verordening onverbindend moet worden geacht
in beginsel getoetst moet worden aan de provinci-
ale verordening die gold ten tijde van de vaststel-
ling van het bestemmingsplan waarin deze plan-
regeling is opgenomen. Daarbij is van belang dat
het in de RVG 2011 opgenomen verbod om in
een bestemmingsplan de vestiging van detailhan-
del in voedings- en genotsmiddelen op een perife-
re locatie toe te staan nadien inhoudelijk ongewij-
zigd is voortgezet en daarbij ook het overgangs-
recht ongewijzigd is voortgezet. De nadien in
werking getreden versies van de RVG missen
derhalve betekenis voor de te verrichten toetsing,.
5. Wat betreft de vraag of ten tijde van de inwer-
kingtreding van de provinciale verordening sprake
was van bestaande rechten als bedoeld in artikel
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25.1 van de RVG 2011, geldt de datum van 22 ja-
nuari 2011, waarop de RVG 2011 in werking trad,
als peildatum.

Niet in geschil is dat het ten tijde van de inwer-
kingtreding van de RVG 2011 ter plaatse van het
perceel geldende bestemmingsplan "Arkervaart-
West" geen supermarkt toeliet, zodat in dit geval
van bestaande rechten sprake kan zijn indien voor
de inwerkingtreding van de verordening een
ontwerp van het bestemmingsplan ter inzage is
gelegd dat de vestiging van een supermarkt toeliet.
Het eerste ontwerp van het bestemmingsplan
"Bedrijventerrein 1", dat een supermarkt toelaat,
is 0p 7 september 2011 derhalve na de inwerking-
treding van de RVG 2011 ter inzage gelegd. Het
daarvoor ter plaatse van het perceel geldende be-
stemmingsplan "De Havenaer" liet eveneens een
supermarkt toe. Maar ook van dit bestemmings-
plan is het ontwerp eerst op 29 september 2011,
derhalve na de inwerkingtreding van de RVG 2011
ter inzage gelegd.

Gelet op het voorgaande zijn er geen bestaande
rechten als bedoeld in de artikelen 25.1 en 25.2
van de RVG 2011 en is deze verordening van
toepassing.

6. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in
onder meer de uitspraak van 9 september 2015,
ECLENL:RVS:2015:2842, strekt de mogelijkheid
om in een procedure die is gericht tegen een be-
sluit omtrent de verlening van een omgevingsver-
gunning, de gelding van de toepasselijke bestem-
mingsplanregeling aan de orde te stellen niet zover
dat deze regeling aan dezelfde toetsingsmaatstaf
wordt onderworpen als de toetsingsmaatstaf die
wordt gehanteerd in het kader van de beoordeling
van beroepen tegen een vastgesteld bestemmings-
plan. In geval in een eerstbedoelde procedure
wordt aangevoerd dat de bestemmingsregeling in
strijd is met een hogere regeling als bijvoorbeeld
een provinciale verordening, dient de bestem-
mingsregeling slechts onverbindend te worden
geacht of buiten toepassing te worden gelaten,
indien de bestemmingsregeling evident in strijd
is met de hogere regeling. Voor een dergelijke
evidentie is blijkens de uitspraak van 25 maart
2015, ECLENL:RVS:2015:929, onder meer vereist
dat de hogere regelgeving zodanig concreet is dat
deze zich voor loetsing daaraan bij wijze van ex-
ceptie leent.

De Afdeling stelt vast dat het verbod op vestiging
van detailhandel in voedings- en genotsmiddelen
op perifere locaties dat is neergelegd in artikel 5.3
van de RVG 2011 voldoende concreet is om de
bestemmingsregeling daaraan exceptief te toetsen.
In artikel 1.18 van de RVG 2011 is bepaald dat
onder een perifere locatie wordt verstaan een lo-
catie buiten bestaande dan wel bestemde winkel-
gebieden. Uit de stukken in het dossier en de ter
zitting overgelegde stukken blijkt dat ten tijde van
de inwerkingtreding van de RVG 2011 in het ge-
bied waar het perceel ligt diverse winkels waren
gevestigd, waaronder winkels waar meubels wer-
den verkocht en winkels waar serviesgoed en kle-
ding werd verkocht. Door Aprisco B.V. is het
standpunt ingenomen dat het perceel niet in een
bestaand of bestemd winkelgebied ligt, omdat
hoewel er winkels zijn, dit vooral winkels betreft
in volumineuze goederen en voor zover er een
enkele winkel is in niet-volumineuze goederen,
deze niet legaal aanwezig is. Door Lidl is het
standpunt ingenomen dat het perceel in een be-
staand winkelgebied ligt, omdat ten tijde van de
inwerkingtreding van de RVG 2011 verschillende
winkels in zowel volumineuze als niet-volumineu-
ze goederen feitelijk aanwezig waren en nog zijn.
In de RVG 2011 noch in de toelichting daarop is
nader omschreven wat onder een bestaand win-
kelgebied moet worden begrepen. Hierdoor biedt
de verordening niet zonder meer duidelijkheid
over de vraag welke type winkels in aanmerking
moeten worden genomen om te bepalen of een
perceel in een bestaand winkelgebied ligt. Gelet
hierop acht de Afdeling niet evident dat het per-
ceel buiten bestaand winkelgebied ligt. Hierdoor
is evenmin evident dat de planregeling, voor zover
deze aan het perceel de bestemming "Gemengd-
2" toekent, in strijd is met de RVG 2011.

De rechtbank heeft terecht geconcludeerd dat er
geen aanleiding bestaat om de planregels in zover-
re onverbindend te achten of buiten toepassing
te laten en dat geen sprake is van weigeringsgron-
den in de zin van artikel 2.10, eerste lid, van de
Wabo, zodat het college de gevraagde omgevings-
vergunning moest verlenen.

Het betoog van Aprisco B.V. faalt.
Relativiteitsvereiste

7. Lidl stelt zich op het standpunt dat het relativi-
teitesvereiste aan Aprisco B.V. kan worden tegen-
geworpen, omdat artikel 24.3 van de RVG niet
strekt ter bescherming van hun belangen.
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7.1. Zoals blijkt it hetgeen hiervoor is overwogen,
slaagt geen van de door Aprisco B.V. ingediende
hogerberoepsgronden. Aan beantwoording van
de vraag of de regels waarop Aprisco B.V. zich
beroepen strekken tot bescherming van hun be-
langen en of het relativiteitsvereiste hen moet
worden tegengeworpen, wordt niet toegekomen.
Conclusie

8. Het hoger beroep is ongegrond. De uitspraak
dient voor zover deze is aangevallen te worden
bevestigd.

9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat
geen aanleiding,

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State:

bevestigt de uitspraak voor zover aangevallen.

NOOT

De uitspraak ABRvS 17 augustus 2016,
ECLIINL:RVS:2016:2235, illustreert de opmars
die de provinciale ruimtelijke verordeningen in
de ruimtelijke ordening maken. Voor de derde
keer in ruim een jaar wordt een reguliere omge-
vingsvergunning via een exceptieve toets aan
de provinciale verordening getoetst.

De discussie gaat over een omgevingsvergun-
ning verleend voor het bouwen van een super-
markt in Nijkerk. Concurrenten vechten deze
vergunning aan. Een van hen stelt dat de omge-
vingsvergunning niet aan het geldende bestem-
mingsplan mocht worden getoetst, omdat het
bestemmingsplan onverbindend is vanwege
strijd met de Ruimtelijke Verordening Gelderland
(hierna: RVG). Ingevolge de RVG is op een peri-
fere detailhandelslocatie, zoals het gebied waar
het perceel ligt geen supermarkt toegestaan.
Appellant doet een beroep op de exceptieve
toetsing van het bestemmingsplan. Een excep-
tieve toets houdt in dat wordt gesteld dat het
bestemmingsplan in strijd is met een hoger
recht, in dit geval de provinciale verordening.
Indien het beroep gegrond wordt verklaard,
wordt het bestemmingsplan (gedeeltelijk) onver-
bindend verklaard, hetgeen tot gevolg heeft dat
omgevingsvergunningen niet aan die onderde-
len van het bestemmingsplan kunnen worden
getoetst. Het gaat bij exceptieve toetsing dus
niet om een rechtstreeks beroep tegen het

vaststellen van het bestemmingsplan, maar om
een indirecte toetsing van een bestemmingsplan
over de band van een omgevingsvergunning.
Dat maakt dat de rechter een dergelijk beroep
terughoudend toetst. Dat ligt ook voor de hand
omdat tegen het vaststellingsbesluit van het
bestemmingsplan beroep had kunnen worden
ingediend. Anders zou het desbetreffende onder-
deel van het bestemmingsplan voor de tweede
keer worden onderworpen aan een rechtelijke
toetsing. Dat is uitdrukkelijk niet de bedoeling,
De hierboven opgenomen uitspraak volgt deze
lijn. De Afdeling verwijst naar de uitspraak van
9 september 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2842, en
stelt dat voor een exceptieve toets alleen plaats
is indien de bestemmingsregeling evident in
strijd is met de hogere regeling. Voor een derge-
lijke evidentie is, zo volgt uit de uitspraak van
25 maart 2015, ECLI:NL:RVS:2015:929, onder
meer vereist dat de hogere regelgeving zodanig
concreet is dat deze zich voor toetsing daaraan
bij wijze van exceptie leent. Voor een exceptieve
toets is alleen plaats indien de regel concreet
genoeg is en de bestemmingsplanregel daarmee
evident in strijd is.

Deze regelmatig voorkomende beroepen op een
exceptieve toets aan de provinciale verordening
laten zich verklaren doordat in provinciale veror-
deningen veelal zeer gedetailleerde ruimtelijke
regelgeving is opgenomen. De gemeenteraden
en de colleges van burgemeester en wethouders
moeten deze regels in acht nemen bij het vast-
stellen van een bestemmingsplan of een omge-
vingsvergunning. De provinciale verordening is
een effectief middel gebleken om vanuit de
provincie de ruimtelijke ordening te sturen. Door
de provinciale verordening is de provincie terug
in het hart van de ruimtelijke ordening, dit terwijl
er bij de invoering van de Wro juist voor is geko-
zen om de bevoegdheden van de provincie bij
het vaststellen van ruimtelijke besluiten te ver-
minderen.

In de hierboven opgenomen uitspraak wordt
gesteld dat een omgevingsvergunning voor een
nieuwe supermarkt in strijd is met artikel 5.3 van
de RVG. In dat artikel is een verbod opgenomen
op de vestiging van detailhandel in voedings-
en genotsmiddelen op perifere locaties. Terzijde
wordt opgemerkt dat het nog maar de vraag is
of dit artikel uit de provinciale verordening zelf
in overeenstemming is met de Dienstenrichtlijn,
vergelijk bijvoorbeeld het juridische gevecht
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over de vestiging van een Decatholon in Schie-
dam, KB 21 november 2015, Stb. 2015 nr. 454
en Vrz. ABRvS 6 juni 20186, nr,
ECLI:NL:RVS:2016:1551 en bijvoorbeeld de uit-
spraak over een winkelcentrum in Appingendam,
ABRVS 13 januari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:75.
Maar dat argument is niet door appellanten
aangevoerd.

De Afdeling is van mening dat artikel 5.3 RVG
voldoende duidelijk is. Dat geldt niet voor de
definitie van perifere locaties die in artikel 1.18
van de RVG 2011 is opgenomen. Daarin is be-
paald dat onder perifere locatie wordt verstaan:
“een detailhandelslocatie buiten bestaande dan
wel bestemde winkelgebieden” Vaststaat dat
ten tijde van de inwerkingtreding van de RVG
2011 in het gebied waar het perceel ligt diverse
winkels waren gevestigd, waaronder winkels
waar meubels werden verkocht en winkels waar
serviesgoed en kleding werden verkocht. De
vraag is of dat voldoende is om het gebied als
een bestaand winkelgebied aan te merken. In
de RVG 2011 en de toelichting daarop is niet
omschreven wat onder een “bestaand winkelge-
bied” moet worden verstaan. De Afdeling is
vervolgens van mening dat niet evident is dat
het perceel buiten bestaand winkelgebied ligt.
Hierdoor is evenmin evident dat de planregeling,
voor zover deze aan het perceel de bestemming
“Gemengd-2” toekent, in strijd is met de RVG
2011. Het beroep van appellanten is ongegrond.

J.S. Haakmeester

Ontgrondingen

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State

24 augustus 2016, nr. 201601910/1/R4,
ECLENL:RVS:2016:2287

(mr. Van Diepenbeek)

Noot H.S. de Vries

Verienging ontgrondingenvergunning. Over-
macht. Economische crisis. Belangen omwo-
nenden. Duur verlenging.

[Ontgrw art. 3 lid 1; Awb art. 1:2 lid 1, 1:31id 3,
4:4, 45 lid 1, 8:61d; Omgevingsverordening
Gelderland art. 3.4.3.7)

GS van Overijssel hebben een on tgrondingenver-
gunning aan Rijkswaterstaat verleend voor het
ontgronden van 150 hectare in de uiterwaarden
bij Heesselt. Doel van de on tgronding is het verho-
gen van de veiligheid bij hoog water en het reali-
seren van ruim 200 hectare nieuwe natuur in een
totaal project van 340 hectare. Een maatschap is
eigenaar van 5,5 hectare landbouwgrond en
pachter van circa 20 hectare binnen het ontgron-
dingengebied. De maatschap heeft de gronden
(nog) niet verkocht op het moment dat de vergun-
ning is verleend. Rijkswaterstaat heeft aangegeven
dat er wel een bod is gedaan op de gronden, maar
dit bod niet is aanvaard door de maatschap. Indien
minnelijke verwerving van deze gronden niet mo-
gelijk is, zal worden overgegaan tot onteigening,
aldus Rijkswaterstaat. De maatschap steit in beroep
dat de vergunning niet had mogen worden ver-
leend, omdat er sprake is van een evidente privaat-
rechtelijke belemmering.

De Afdeling overweegt dat uit de Ontgrondingen-
wet niet volgt dat een ontgrondingenvergunning
niet mag worden verleend in het geval de aanvra-
ger van de vergunning nog geen rechthebbende
is en de rechthebbende nog geen toestemming
heeft gegeven voor de ontgronding van haar per-
ceel.

In het provinciale aanvraagformulier voor een
ontgrondingenvergunning is de passage opgeno-
men dat de eigenaar van het te ontgronden terrein
verklaart in kennis te zijn gesteld van het voorne-
men tot ontgronden en met het voornemen in te
stemmen. De maatschap heeft dit niet ondertekend
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